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АЛУШТА КАК «КРЫМСКИЙ РАЙ»  
В ОПИСАНИЯХ ИНОСТРАННЫХ ПУТЕШЕСТВЕННИКОВ  
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Анализируются записки европейских путешественников об Алуште — селении 
на южном берегу Крыма. В них проявились основные стереотипы восприятия Крыма 
людьми Запада, и они же позволяют представить жизнь в Алуште и ее окрестностях 
на рубеже XVIII–XIX вв., занятия и хозяйство местного населения, описывают 
археологические памятники. Благодаря дневникам путешествий для читающей 
публики Алушта постепенно становится частью привлекательного образа «Эдема» 
на Южном берегу Крыма.
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Европа; Крым; Алушта.
Первое присоединение Крыма к России в 1783 г., помимо всего прочего, наде-
лило полуостров рядом важных символических ассоциаций. Здесь стали находить 
черты земного рая, античной Греции, византийской христианской цивилизации, 
арабских сказок и загадочного «Востока». Эти ассоциации возникали во многом 
потому, что внешний облик полуострова и его жителей совершенно отличался 
от того, что было привычно и его новым владельцам, и многочисленным запад-
ноевропейцам, прибывавшим сюда для собственного развлечения или по долгу 
службы. Но была и другая причина — усилия российских идеологов, сразу же 
сделавших Крым инструментом политической пропаганды, разъяснявшей им-
перскую миссию России и обосновывавшей ее претензии. 
Если представления официальной российской идеологии в отношении 
Крыма изучены весьма хорошо, прежде всего благодаря работам А. Л. Зорина 
[Зорин, 1998; 2004], то малоисследованными в этом (как и во всех остальных) 
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отношениях остаются записки иностранцев, побывавших на полуострове вскоре 
после его включения в состав Российской империи. Сформулированные ими 
идеи и стереотипы оказались удивительно живучи — и в самом деле, сложно 
найти сколько-нибудь пространную западную публикацию о Крыме после при-
соединения к России без цитаты из знаменитых мемуаров Э.-Д. Кларка [Clarke]. 
Здесь существует параллель с русской культурой, ведь, как полагает А. Л. Зорин, 
корни нынешнего отношения к Крыму в русском общественном мнении связаны 
с эпохой Екатерины и Потемкина [Зорин, 1998].
Огромный интерес к новому приобретению России, его истории и культуре 
приводит к тому, что в конце XVIII — начале XIX в. здесь побывали десят-
ки европейцев, впоследствии издавших свои мемуары. Эти книги относятся 
к разным жанрам и, конечно, имеют разную ценность. Очевидно, что запискам 
путешественников свойственен субъективный взгляд на вещи — иногда они 
больше говорят о самих авторах, чем о наблюдаемых ими явлениях и людях. 
Но благодаря этим сочинениям в глазах читающей публики, для которой они 
были, кажется, главным источником сведений о незнакомых странах, лежавших 
где-то на загадочном и удивительном Востоке, формировался своеобразный образ 
Крыма, его природы, обитателей и местных достопримечательностей. В известном 
смысле, это был первый этап (прото)научного изучения Крыма в европейской 
историографии. Современные же исследователи могут, помимо всего прочего, 
использовать их как источник сведений об экономике, военном деле, этнографии 
и археологии полуострова. 
Почти сразу же возникает представление о Крымском полуострове как о рае 
земном, ставшее общим местом в рассказах путешественников [Lettres, р. 51–83; 
Людольф, с. 194; Aragon, р. 169; Guthrie, р. 116–118; The Life, p. 261; Webster, p. 98]. 
В этих описаниях смешиваются представления о восточной неге, основанные 
на «Тысяче и одной ночи», с мотивами библейского Эдема. Сравнение Крымского 
полуострова с раем стало важным элементом политической идеологии. Оно по-
зволяло использовать самые разные символические ассоциации — оправдывать 
завоевание полуострова, показывать историческую миссию России, сравнивать 
труды Екатерины II с деяниями Петра I, объяснять принципы, на которых по-
коилась власть императрицы, и пр. [Зорин, 2004, с. 113–120; Schönle, p. 1–23]. 
Не случайно еще до вхождения Крыма в состав России, уговаривая Екатерину 
присоединить полуостров к своим владениям, Потёмкин писал: «Естьли твоя 
держава — кротость, то нужен в России рай. Таврический Херсон! из тебя истекло 
к нам благочестие: смотри, как Екатерина Вторая паки вносит в тебя кротость 
християнского правления» [Екатерина Вторая…, с. 155]. Здесь под «Таврическим 
Херсоном» понимается Крым. Не исключено, что некоторые путешественники 
могли попасть под воздействие имперской пропаганды, а еще вероятнее — тех 
тем, которые под ее влиянием стали популярными в обществе.
Важно отметить, что хотя свойствами земного рая наделяли весь полуостров, 
на самом деле подобные коннотации вызывала лишь его небольшая часть — юж-
ный берег с субтропическим климатом, богатой растительностью и морскими 
пейзажами, а также окруженная горами Байдарская долина, примыкающая 
к нему на юго-западе. 
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Одним из мест, где путники искали свой Эдем, были окрестности Алушты. 
Это было крошечное селение, где в 1786 г. насчитывалось всего только 37 домов 
[Ромм, с. 59]. Отделенная от основной части полуострова горами, Алушта нахо-
дилась на пересечении дорог (точнее будет сказать, троп), шедших вдоль берега 
моря – на запад, в сторону Балаклавы, на восток, к Судаку и Феодосии, и на север, 
через перевал к Симферополю (Акмечети) и внутренним районам полуострова. 
Их описал немецкий ученый-энциклопедист Пётр-Симон Паллас (1741–1811), 
приглашенный из Германии Екатериной II, который в 1793–1794 гг. совершил 
длительную поездку по югу России, чтобы изучить и описать эти новые земли 
империи, а впоследствии много лет жил в Крыму [Паллас, с. 60–61].
Эффект «райского сада» усиливался долгим утомительным путешествием 
через бескрайнюю южнорусскую степь. И только перебравшись через Крымские 
горы, путешественники оказывались в удивительном месте, буквально сошедшем 
со страниц восточных сказок. Здесь можно было предаваться неге и романти-
ческим мечтаниям, когда в воображении античные мифы затейливо сплетались 
с библейскими мотивами и фрагментами арабских сказок из «Тысячи и одной 
ночи».
Пожалуй, первым из западноевропейцев сравнил Алушту с раем француз 
Шарль-Жильбер Ромм (1750–1795), прибывший в Крым в 1786 г. в качестве 
воспитателя и спутника графа П. А. Строганова [см.: Чудинов]. Француз за-
писывает в дневнике: «Нет ничего прекраснее Алуштинской долины; сплошь 
тянутся плодовые сады. У подножия большинства деревьев вьется виноградная 
лоза, ветви и плоды которой переплетаются с ветвями деревьев. Нежащая глаз 
зелень ковром покрывает землю, повсюду орошаемую при посредстве каналов, 
которые доставляют воду на возвышенные места с верховьев речки… В Никите 
еще встречаются жители, но в Магараче их больше нет. Вся эта местность на-
поминает земной рай после изгнания Адама» [Ромм, с. 58, 60]. Удаленность 
от цивилизации и безлюдье, богатая природа и живописные виды были в глазах 
людей эпохи Просвещения неотъемлемыми характеристиками земного парадиза. 
Восторги Ромма разделили его последователи.
Бельгиец Шарль-Жозеф принц де Линь (1735–1814), авантюрист, полково-
дец и дипломат на службе австрийского и русского правительств, сопровождал 
Екатерину II в Крым в 1787 г. Императрица презентовала ему имения в Никите 
и Партените – селениях к юго-западу от Алушты. Судя по словам самого де Линя, 
Екатерина, сообщая о подарке, не отказала себе в удовольствии сыронизировать 
над любвеобильностью герцога: «в угоду склонности моей к ифигениям, она 
даровала мне местность, где находился храм, в котором дочь Агамемнона была 
жрицей» [Lettres, p. 69]. Подразумевается классическая трагедия Еврипида 
«Ифигения в Тавриде», действие которой происходит на крымском побережье. 
Здесь якобы было святилище, в котором приносила кровавые жертвы богине 
Артемиде Ифигения – дочь покорившего Трою царя Агамемнона. Место этого 
храма иногда связывали с южнобережным местечком Партенит, в основном 
благодаря его названию, которое происходит от греческого «девица». Надо 
сказать, что сцена, в которой происходит действие античной трагедии, создана 
воображением драматурга, потому искать реальные остатки храма Артемиды 
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в Крыму за пределами древнего Херсонеса, по-видимому, бесполезно [Скржин-
ская, с. 122–129; ср.: Русяева]. К тому же жрицы Артемиды давали обет безбрачия, 
что несколько не соответствовало намерениям пылкого бельгийца. Так что ему 
оставалось лишь предаваться романтическим мечтаниям. 
Образ Ифигении был чрезвычайно актуален — и не только потому, что он стал 
основой для популярных литературных и музыкальных произведений. В окру-
жении Екатерины он использовался в дипломатической и идеологической игре, 
которая должна была сделать русских наследниками греков и тем самым причис-
лить их к числу «европейских» наций [Зорин, 1998, с. 133–134; 2004, с. 111–113; 
Вульф, с. 213–214; Dickinson, p. 12–14, 23; Kozelsky, р. 45]. Не случайно де Линь 
вспоминал его в первые же дни своего пребывания в Крыму [Lettres, p. 59–60].
Мысли де Линя текли, подобно сну. «Я сижу на подушках и турецком ков-
ре, окруженный татарами, которые смотрят на то, как я пишу, и возводят очи 
в восхищении, словно я — второй Мухаммед… Почему, говорю я себе, я занят 
размышлениями о красотах природы, вместо того, чтобы насладиться сладостью 
отдыха, поклонником чего я являюсь? Потому, что вообразил, будто это место 
меня вдохновит, и что среди таких необыкновенностей меня, быть может, посетит 
мысль, как сделать добро или доставить радость другим. Вероятно, здесь писал 
Овидий; вероятно, он сидел там же, где сейчас я. Его элегии были с Понта — и вот 
он, Эвксинский Понт; эта (местность. — Н. Х.) принадлежала понтийскому царю 
Митридату…». Де Линь с восхищением смотрит на татар, не понимавших, что 
означает их новый статус крепостных, проводивших жизнь в праздности, подоб-
но Адаму и Еве до грехопадения. «Я благословляю леность… что я делаю здесь? 
Я в турецком плену? Я выброшен на берег кораблекрушением? Я сослан, как 
Овидий?..» [Ibid., р. 59–60, 66–69]. Заметим, что великий римский поэт Овидий 
был сослан императором Августом в город Томы на западном побережье Черного 
моря (современная Констанца в Румынии), а вовсе не в Крым [см.: Подосинов, 
с. 35–36]. Но с точки зрения де Линя разница, очевидно, была невелика. В мечтах 
об обретенном рае он соединил представления о библейском Эдеме с греческими 
мифами, а античную историю — с восточными сказками. Де Линь задумывается: 
не осесть ли в этом благословенном месте навсегда? Для счастья многого не нуж-
но — достаточно выстроить дворец в античном стиле и научить мусульман пить 
вино [Lettres, p. 70]. Увы, дела звали в дорогу, и больше он никогда не возвращался 
в рай, придуманный им на крымской земле.
Сюжет о крымском рае, как правило, связан с рассказом о счастливой па-
сторальной жизни крымских татар, безразличных к окружающему миру, благам 
цивилизации и капиталистическому хозяйству [Ромм, с. 41; Lettres, р. 67–68; 
Campenhausen, S. 107, 109]. Эти представления были очень живучи, сохраняясь 
и в первой половине XIX в. Татарскую леность связывали с мусульманской рели-
гией [Муравьев-Апостол, с. 151–152] или отсутствием стимулов к более активной 
деятельности [Webster, p. 54, 90–91]. Наиболее радикальные путешественники 
предлагали даже выселить татар из Крыма, заменив их более трудолюбивым 
населением [Паллас, с. 115–116, 148–149; Сумароков, 1803, с. 167–168].
Стоит отметить, что пресловутая «леность» на практике означала, скорее, 
нежелание местного населения воспринимать передовые аграрные технологии 
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и заводить интенсивное товарное хозяйство, ориентированные на рынок. Ин-
тересно, что в XVIII в. некоторые западные путешественники рассматривали 
лень как важное свойство самих русских [Нойманн, с. 118]. Очевидно, в данном 
контексте лень маркировала «нецивилизованность» и «молодость» народа, 
противопоставляя его «европейцам».
Крымские татары об этих обвинениях знали и считали их несправедливыми. 
В 1803 г. в Крыму побывал француз Ж. Рёйи, вероятно, собиравший разведыва-
тельную информацию по заданию Наполеона. Здесь он свел знакомство с чело-
веком по имени Атай-мирза, которого назвал почтенным главой влиятельного 
рода Ширинов. «Однажды, когда мы прогуливались с ним по его саду, — пишет 
Рёйи, — он указал мне на количество и красоту деревьев, добавив: “Говорят, что 
татары не сажают садов: но разве эти вот деревья посадили русские?”» [Reuilly, 
p. 167, n. I].
Но не все путешественники считали татар лентяями. По словам британца 
Реджинальда Хебера (1783–1826), поэта и богослова, будущего епископа ин-
дийской Калькутты, татарские «виноградники весьма искусно обрабатываются 
и аккуратно поливаются. И, что вряд ли является признаком праздности, оди-
наково чисты и их дома, и одежда, и они сами» [The Life, p. 263].
В окрестностях Алушты выращивали инжир, вишни, абрикосы, персики, 
шелковицу, груши, яблони, сливы, гранаты, оливы, виноград [Ромм, с. 59–61; 
Lettres, p. 60; Clarke, р. 261–262], а также грецкие орехи, причем не только 
ради плодов — по словам Хебера, весной собирали сок ореховых деревьев, 
которым заменяли сахар [The Life, р. 257–258]. В полях росли лен и конопля 
[Reuilly, р. 60; Паллас, с. 93]. В садах, виноградниках и на полях с посадками 
льна широко использовалось искусственное орошение — воду подавали са-
мотеком из горных источников, а также брали из колодцев. Сеяли хлеб [The 
Life, p. 256; Ромм, с. 59, 61; Паллас, с. 93], выращивали резеду, которую могли 
использовать в качестве красителя для тканей, а также пряности — шафран 
и витекс обыкновенный [Reuilly, р. 60 et n. 1]. Таким образом, жизнь местных 
крестьян не была такой беззаботной, как казалось де Линю, ведь им приходи-
лось заниматься сельскохозяйственными работами, строить и ремонтировать 
ирригационные сооружения. 
Прославленный британский путешественник и исследователь Эдвард-Даньел 
Кларк (1769–1822) в окрестностях Алушты однажды завтракал «огурцами чудо-
вищного размера». «Этот плод — белый как снег и, несмотря на то, что достигает 
непомерного размера и длины, имеет такой же резкий и свежий вкус, как у мо-
лодого огурца. Он стал бы ценным растением для бедняков, если бы получилось 
акклиматизировать его в других регионах Европы. Эта и другие разновидности 
такого овоща вместе с разными видами дынь и cucurbita pepo, или тыквы, растут 
по краям татарского сада. Обычай варить в пищу усики и молодые плоды тыквы 
распространен не только в Крыму, но и по всей Турецкой империи» [Clarke, р. 262]. 
Проект решения продовольственной проблемы в Англии с помощью крымских 
огурцов объясняется исключительно живостью воображения Кларка, но огурцы, 
тыквы и дыни – кажется, единственные выращивавшиеся в окрестностях Алушты 
овощи и бахчевые, упомянутые путешественниками.
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Жители Партенита разводили овец. Де Линю они приносили «сливочное 
масло, сыр и молоко, но не кобылье, как у татар» [Lettres, p. 68] — т. е. коровье 
или овечье. Кларк видел в Алуште «буйволов очень небольшой породы — их 
самки немногим крупнее телят на наших ярмарках» [Clarke, р. 261]. Видимо, 
англичанин имел в виду коров. 
В окрестностях Алушты добывали некоторые полезные ископаемые, в частно-
сти, селитру и, не исключено, что гранит. По словам Ромма, «на всем протяжении 
этого берега вплоть до Большого Ламбата видны глыбы желтоватого и сероватого 
гранита… можно подумать, что гранитные колонны в Судаке, гранитные шары 
и цоколи в Феодосии вывезены отсюда… Земля в этой местности содержит 
в большом количестве селитру; хан здесь много ее добывал…» [Ромм, с. 60].
Люди селились в жилищах, конструкция которых казалась путешествен-
никам чем-то необычным. Как писал Хебер, «дома, в большинстве случаев, 
громоздятся друг над другом, наполовину углубленные в землю, вдоль склонов 
холмов. Они сделаны из глины, а селения напоминают кроличьи норы» [The 
Life, p. 256]. По словам Ромма, «Дома в Алуште расположены амфитеатром по 
склону горы. Крыша каждого дома представляет собой горизонтальную террасу 
из утрамбованной земли, насыпанной на потолок, сделанный из коротких и пло-
ских деревянных брусьев. Дымовая труба проходит сквозь террасу, и отверстие 
ее обделано камнями, образующими круглый футляр» [Ромм, с. 59]. Крыши 
служили верандами для жителей следующего яруса. Но и эти конструкции 
не были самыми экзотическими. В деревне Демерджи, что близ нынешнего 
с. Лучистого к северу от Алушты, Паллас видел куда более удивительные со-
оружения. Здесь, под склоном одноименной горы, находится нагромождение 
огромных глыб размером до 7–8 саженей, т. е. 15–16 м. Вероятно, эти камни 
обрушились с горы в результате обвалов. «Нашлись даже татары, — с удивле-
нием говорит Паллас, — достаточно смелые, чтобы построиться между этими 
огромными глыбами» [Паллас, с. 91]. 
Алушта была портовым селением, а прибывавшие суда становились на якорь 
у берега [Clarke, p. 257–258, 260]. В близлежащем селении Кючюк-Ламбат (ныне 
Малый Маяк) «для хана строили суда, которые еще и посейчас видны на верфи» 
[Ромм, с. 60]. Корабли делали и в Партените, причем в том числе и для продажи 
в другие места. Хебер повстречал там «старого татарина, имевшего большую 
практику в качестве строителя лодок, который своими собственными руками 
и с помощью двух своих сыновней только что закончил прекрасную шхуну, 
надо думать, в тридцать тонн, для купца в Каффе. Обычные суда этой страны 
напоминают турецкие — с латинскими парусами, высоким носом и очень сильно 
выгнутой кормой» [The Life, р. 257]. 
Ломка традиционного уклада жизни не могла не сказаться на отношении 
местного населения к новой власти. Граф де Людольф, сын посла короля Неапо-
литанского в Стамбуле, прибывший в Крым в 1787 г. в связи с южным турне 
Екатерины II, красочно описывал несчастья, обрушившиеся на татар: многие 
из них выехали из Крыма, другие же лишились «своей свободы». Новая власть 
реквизировала лошадей и провизию, вдобавок запретив вырубку леса, тем са-
мым лишив местных жителей источников топлива и строительных материалов 
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[Людольф, с. 195]. Возможно, именно поэтому часть местных жителей превра-
тилась в бандитов. Иоганн-Кристиан фон Струве (1768–1812), немец на русской 
дипломатической службе, коротавший время в Крыму в ожидании посольства 
в Константинополь в 1792 г., рассказал о том, что путешественники в окрест-
ностях Алушты должны были обзаводиться охраной, «чтобы обезопасить себя 
от нападения грабителей, которыми, как мне сообщили, кишели все леса и горные 
проходы» [Travels…, р. 40].
В 1800 г. Кларк рисует удручающую картину: подобно саранче, новые хозяева 
опустошали полуостров и безжалостно угнетали его обитателей. Он ссылается 
на многочисленные случаи, когда российские чиновники и военные притесняли 
и даже убивали местных жителей, оскорбляли их религиозные чувства и разруша-
ли их святыни [см. например: Clarke, р. 173–180]. В результате Кларк предлагает 
план военного вторжения в Крым с целью отторгнуть полуостров от России 
и «вернуть его туркам» [Ibid., р. 268–270]. Экспедиционные силы должны были 
высадиться в портах южного и восточного Крыма и оттуда начать победный 
марш по полуострову. По мнению Кларка, российские гарнизоны невелики 
и небоеспособны, а все местные жители до единого «ненавидят» русских и только 
и ждут западных «освободителей», так что завоевание Крыма станет для Англии 
«делом легким и приятным», с которым справится опытный генерал с тысячей 
солдат. Среди тех, кто будет несказанно рад избавлению от российского ига, 
Кларк называет и жителей Алушты. По его словам, «в Судаке, Алуште или Гур-
зуфе вторгнувшиеся (британцы. — Н. Х.) обнаружат, что татары приветствуют 
их появление со слезами радости» [Ibid., р. 269]. 
Следует отметить, что до поездки в Крым Кларк уже около полугода нахо-
дился в России. Он глубоко разочаровался в этой стране и не скрывал своего 
резко отрицательного отношения к русским, наделяя их всеми мыслимыми 
пороками. Во многом это объясняется причинами личного свойства — самомне-
нием и нетерпимостью, обидчивостью и конфликтностью автора, что отмечали 
даже его соотечественники, а также неудачей задуманного им коммерческого 
предприятия — скупки древностей для перепродажи в Англии [Храпунов, 
2011а, с. 399–404; 2011б, с. 697–608]. Потому объективность его оценок весьма 
сомнительна.
Но не только британцы смотрели на Крым, строя планы будущих завоева-
ний — их традиционные соперники, французы, также задумывались о возможной 
войне на полуострове. Рёйи, который, как уже говорилось, вероятно, собирал 
информацию для Наполеона, встречался с главой влиятельнейшего татарского 
рода Ширинов не для того, чтобы поговорить о садоводстве. Надо полагать, 
истинной целью француза было выяснить, насколько татары лояльны России 
и что они намерены предпринять, например, если Бонапарт объявит ей войну. 
По словам путешественника, его собеседник Атай-мирза пострадал от новой 
власти, лишился большей части своего имущества и имел основания опасаться за 
будущее свое и своей семьи. Готовя свои записки к изданию, Рёйи имел основания 
не публиковать всего, что слышал, в частности, чтобы не повредить ширинскому 
бею, а потому наиболее острые моменты разговора опущены. Если Рёйи и добился 
какого-то однозначного ответа, то нам его уже не узнать. Из записок следует, что, 
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несмотря на все обиды, Атай-мирза возлагал надежды на императора Александра, 
который «хочет восстановить справедливость, в том числе и для татар» [Reuilly, 
p. 169]. Параллельно он разливался в славословиях Наполеону и даже сожалел 
о том, что в силу своего преклонного возраста не может посетить Париж. Беседа 
завершилась обменом подарками и взаимными уверениями в нерушимой дружбе 
[Ibid., p. 163–170]. 
Крым оказался не только природным раем, но и парадизом для интеллектуа-
лов благодаря сохранившимся здесь бесчисленным памятникам греко-римской 
античности и византийской эпохи, генуэзского времени и османского периода. 
Там, где де Линь наслаждался природой, Кларк восторгался возможностями, от-
крывавшимися перед антиковедами и коллекционерами. «Мы стоим по колено 
в древностях, обломав ноги о поучительные мраморы, которые многие годы, 
вплоть до нашего прибытия, беседовали лишь с жабами и ящерицами. Никогда 
я не был настолько очарован путешествием, как сейчас. Может ли Греция быть 
интересней тех стран, где сохранились основы ее первых колоний, в которых мы 
роемся?» — писал он своему другу Уильяму Оттеру из Керчи, только вступив 
на крымскую землю [Otter, р. 292]. Количество и сохранность памятников древ-
ности в Тавриде составляли не меньший контраст с материковой Украиной, чем 
крымские горы и буйство южнобережной природы – с унылой украинской сте-
пью. В начала XIX в. посетители Киева удивлялись тому, как мало сохранилось 
там материальных следов его богатой истории [см: Толочко, с. 83 слл., 162 слл.], 
тогда как в Крыму археологические памятники встречались буквально на каж-
дом шагу. Путешественники не могли не оценить богатства археологического 
наследия Крыма, и Алушта в этом отношении не была исключением.
Посреди селения высились развалины стен и башен. По сообщению ви-
зантийского историка Прокопия Кесарийского, крепость построил император 
Юстиниан I (527–565) [Procopius, р. 261–262]. Археологические раскопки 
подтвердили справедливость его слов, причем оказалось, что византийскую 
крепость, вероятно, разрушили монголы в XIII в., а впоследствии генуэзцы ре-
конструировали древнее укрепление и обнесли город дополнительной линией 
обороны [Мыц, с. 289–345; Фирсов, с. 61–72]. Путешественники на разные лады 
описывали алуштинские укрепления [Ромм, с. 59; Паллас, с. 86; Clarke, p. 261], 
которые тогда были в несравненно лучшем состоянии, чем сейчас – в частности, 
одна из башен до наших дней не сохранилась. Впрочем, представление об «ох-
ране памятников» их современникам было, конечно, незнакомо, а потому давно 
утратившую всякое военное значение крепость использовали для хозяйственных 
нужд. Пространство внутри стен заполняли «татарские хижины, мусор и кучи 
навоза» [Паллас, с. 86]. 
Однако о крымских древностях было известно еще очень мало, потому путе-
шественники нередко давали волю фантазии. В 15 км к юго-западу от Алушты, 
в поселке Гурзуф, находятся развалины крепости, также возведенной при Юсти-
ниане, а впоследствии ставшей владением генуэзцев [Procopius, р. 261–262; 
Фирсов, с. 152–156]. Кларк знал о византийском происхождении замка [Clarke, 
p. 258], а Ромм нет, но зато он передал легенду о том, что крепость построила 
«одна царица» по имени Кристофино [Ромм, с. 59]. Через полтора десятка лет 
Н. И. Храпунов. Алушта как «крымский рай» в описаниях XVIII–XIX в.
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эту историю запишет знаменитый русский путешественник П. И. Сумароков 
(1767–1846), у которого имя царицы превратилось в Крисафину, «то есть пре-
красную» [Сумароков, 1805, с. 207]. Очевидно, путешественники доверились 
рассказам местных жителей, пытавшихся объяснить название своего селения 
через историю вымышленной царицы, которая в реальности никогда не суще-
ствовала.
Подобных мифов в Крыму возникало довольно много – достаточно вспомнить 
легенды о том, что некогда море покрывало большую часть полуострова, так что 
над поверхностью воды оставались лишь горы. Обитатели этого своеобразного 
архипелага якобы и создали сохранившиеся на вершинах «пещерные города», 
а к входам в искусственные пещеры приставали их лодки [подробнее: Храпунов, 
2013, с. 467–468]. Загадочные древние памятники стимулировали фантазию 
путешественников и местных жителей, иногда принимавшую удивительно при-
чудливые формы. 
Но еще более популярными были античные мотивы. Крым воспринимался 
как «заповедник классической древности», где оживали герои древнегреческой 
мифологии. О сюжете с Ифигенией уже говорилось. И хотя на южном берегу 
существенных античных остатков до сих пор не обнаружено, их отсутствие 
не мешало полету фантазии. Повод мог оказаться самым причудливым. Так, 
в окрестностях Алушты Хебер наблюдал татарские здания, имевшие «плоские 
крыши, за исключением мечетей, которые покрыты черепицей, обычно имеют 
щипцы и окружены деревянным портиком». Различная конструкция сакральных 
и светских зданий, позволявшая легко их различать, напомнила путешественнику 
слова древнегреческого комедиографа Аристофана о том, что в древних Афинах 
щипцовые крыши возводились над храмами [The Life, p. 256]. Как и многие другие 
до и после него, Хебер хотел увидеть в Крыму античное наследие — даже там, 
где его на самом деле не было. 
Сегодня Алушта — крупный по крымским меркам город и популярный курорт. 
Ее облик никак не напоминает то маленькое селение на лоне природы, которое 
описывали европейцы вскоре после присоединения Крыма к России. В их рас-
сказах об Алуште и ее окрестностях проявились основные стереотипы воспри-
ятия Крыма людьми Запада — здесь и райская природа, и праздное население, 
и богатая и отчасти загадочная история, включающая разбросанные повсюду 
элементы античного и средневекового наследия. Но их записки позволяют также 
представить себе повседневную жизнь небольшого крымского селения на рубеже 
XVIII–XIX вв. Не в последнюю очередь благодаря этим публикациям Алушта 
становилась частью привлекательного образа Южного берега, не побывать на ко-
тором не может уважающий себя путешественник по Крыму.
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